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In der Strafsache

., Begen ,dﬁﬁ Ragieranssiﬁspaktqr Tudwig P f e i f f € 1,
el ; ~ gebs sm 10,2,1893 in Klein~Séelheim,
wohnhaft iafﬁaﬁlianﬁriﬁa @illburger 8tre 1,
Fooe g ok geit dem %0.10,48 im ?aliaei efangnls Potadan
- " in U-Haft, - nieht vorbestraft - : '

wegen Verbrechens gegen Art., II, Ziffs 1c und 2 a des
, Kontr,-Ges. 10 und Abschn. IT art. I zif££, 8
7 deg Konty.-Dir, 53; |
 hat aie=$ro&e'ﬁﬁra£kammer &ea‘aﬁm&g@ﬁiakﬁs in Potsdam in dex 
Sitzung vom 14, September 1949, en der teilgenommen haben:

 Dandgerichtgprédsident 'H e gel
als Versiteender, , '

Ants~ und $aa§riehtariﬁ Elu s ma n n
als Belismitmer,

~ . Karoline Horlacher, Lehrerin,
Waldemar Wille Bxpedient,
Albert Alburg, Zimmermann,
als Schiffen,

Jugtizsekretidrin Jacobsgen
als ﬂr&un&aheamtar der Geschiftastelle,

fiir Recht arkaﬂn%a
Der Angeklagte wird von aer Anklage des Verbrechens gegen
die mﬁaaahlichkeib freigesprochen, im tibrigen wird ﬁas
‘Yerfahran eingestellt.

Die Rosten des Verfahrens hat dia Landegkasse zu ﬁrageﬂ*

Rechtskriftig ab 22:9,1949
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Dep ﬁﬁ(ﬁhlﬂ”tﬂ gelernter Zimmermonn, war schon vou seiner frithesten
Jugend an akbiv in der sozialistischen Bewegung tEtig. Bereits im

1+ Woltkriog wurde ey als mihbl&ﬁﬁ dor Liebinechb-Gruppe wegen
Wehrkraftsorseteung vor das. Kriegegericht gedbrachit, Jedoch mangels
Bewelse freigesprochens Seine pﬁiiﬁi&bﬂa TSl ghelt glag aber welter)
so grindete er 4918 die LFD-im. Ruhrge abieb_und beteiligte sich duBerat
akbiv an allen in dieger Zelt ven den doriigen Arbeltern bagangenen

- Bbreiks. Seine PAtigkeit ils Gruppenabsolnitbs-Eowmandant im Eapputsch
swang ihn wiederholt meitweise illegal zu leben, so auch bis 1920
vﬁxﬂmm&aﬂ dor Amnmaﬁza. &11@1 42 x wurde er im Ruhrgebiet ﬁﬁmﬁﬁréﬁdlﬁi

19@5 b@ﬂ% e nach Mok und wur&@ ﬂﬁ?M—Mﬁ%&liﬂﬁ dex K&ﬁ%ﬁu AuBerden
besuchte er 2 Jahre dle dortige E@magﬁaﬁaé@m¢a, von der er im K&mgw
¢ines Majore entlags ﬁ{wﬁw&ﬁ;~naﬁhﬁem das  Zentralsekrebariat dey KFD
xﬁ.ﬁwrlim ibn Pir wicktige politische Aﬂf&%%@& snpefondert hatte.-

Im Jahpe 1933 war er Leiter eines Abwehrapparates und Vorsitzender
ainey E%i@mamﬁamwﬁﬁmm¢ﬂamen, deven Anfeabe darin begland, eus @ali%iw.
schen oder rassischen Urilnden g@fﬂhﬂé@ﬁ&m<%ﬁﬂgﬁhﬂﬂ mh&y die Urenzen
ze helfen, - 1954 wurde er erstmallp verhafbet und nach unmenschli-
gher Behandlung durch die 88« wieder frwigélﬂmgen, worauf er bis 0
Cpelner neusriichen ?vrﬁaﬁﬁnng 1955 iﬂ.&ﬂch@n Zersebzungsarbeiten in
‘der BA. wmmm. , ! .
_ ~
Hach einer 1ﬁﬁ%ﬁﬁﬁn ﬂﬁl?a@%t in Torgeu und ﬁnchmuwaiﬁ wurde ar kurze
Zoit entlassen und im Jahre 1939 wiederun verhalfvet und ins KZ, Bache
senheusen elngelicfert und spiter nach Weuengamme {iberfilirts Hier wurde
er aufzrund m@im@%‘hamﬁW@rklimﬁaa Kenntnisse zwn Vorerbeiter beinm
Barackenbau bestimnt und - nach Eiﬁlﬂﬁﬂnﬁﬁ deg A&gagla~%aﬂ.am$ den
glelchen Grunde zum Espo bestimmb. ' |

Dan amg@hlagﬁen wind. v&wgawmrfﬁﬁ, in dleger Biellung ?@rbﬁ@&hﬁﬁ gegen

L die m$aaahi$ehkazﬁ aammh ﬂi&%ﬁﬁﬁﬁlﬂﬁﬁ@ﬁ vwm ﬁ&fezamg@n hﬁ&angaa Fat)

' hﬂ%ﬁmﬂ ;
Wie der Zeupge E rand t-‘%ﬂkﬁnﬂ@%@; der ala BELt1ing in Kommando
des Angeklagbten arbeiten mbbe, hab dieser bel Imftalernen dig

- HELGlinge mﬁ%‘ﬁﬂ;?'w n in die gﬂft%ﬂhﬁ%%ﬂ@il@ﬂ yetriaacﬁ, WA &ﬁﬂh

e

;T ten dem zwagaa Zimme rmann bestitigh wurdes = ﬁ@?’&ﬂ@ﬁﬁi&%ﬁﬁ_
'5531@ﬁ% ﬁl@h.ﬁ&hiﬁ @Lm, aﬁﬂ e immaxﬂalb VoR ﬁb ﬁinu%%m &ﬁmk&tek& Hﬁf :
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der normalerweise nur 1000 Personen faBte, Die 88, hat damiﬁ gedroht,
bei Uberschreitung dieser 15 Minuten ohne vorherigen Anruf in die
Hiuftlingsmasse zu schieBen. Um ein Blutbad zu vermeiden, habe er
daher alles aufgehoben, um die Hiftlinge in einer nur durch Zwangs-
mafnahmen zu eérreichenden Zeit in die Bunker zu treiben. Im Ubrigen.

‘habe er keinen Stock, sondern einen Hartfilzstreifen zum Anbtreiben

benutzt, was durch die richterliche Vernehmung des Zeugen T, #i%d k e
in Hamburg begtétigt whrd. _

#in enderer Belastungszeuge F a e t w ¢ 1 gab an, 4aB er von dem
Angeklagten mit einer schweren 3isenstansge sc auf den Yopf geschlagen
worden sei, dafl er eine tiefe Xopfplatzwunde erhalten habe, Diese
dussagen habbte der Zeuge bereits in einem Parbtei-8chiedsverfahren
'gemaoht konnte sber weder damals, noch in dieser Verhandlung eine
Farbe vorweisen, die bei einer derarbtigen Verletrung ohne Zpeifal
rugic k@eb71°bﬁn WaEE . F

PDexr Zeuge Zimme rmann, der im Okbober 4944 dem Arbeitskomman—
do des Angeklagten zugewiesen wurde, sagte aus, daB er einmal von dem
Angelklagbten geschlagen worden sei, als er sich eine zweite Portion
Bgsen, die ihm ein Mithiftling geschenkt batbte, bei lor Zegen-Aus~
gabe geben lassen wollte, Das zweite Mal habe ihm der Angeklagte eine
Zigarette aus dem Mund geschlagen, Beide Vorwiirfe gab der Angeklagte
ohne weiteres zZuy lief sich jedoch dahin ein, daB er hinsichtlich

des Hssens nicht gewuBt habe, daB die zweite Portion dem Zeugen ge-
schenkt worden sel und er daher strengstens darayf achten mulite, dafl
die HAftlinge bei den olmehin mehr als unzureichenden lissensportionen,
das ihmen gustehende Quantum erhielten, Beziiglich des zweiten ihnm

von diesem Zeugen gemachten Vorwurfes gedb er an, daf alle Haftlinge
genau dariiber orientiert weren, daB rauchen im Lager strengstens -
verboten war und bei derartigen Vorwiirfen die hirtesten Strafen,
darunter die Todesstrafe verhingt wurde. Da er bereits einmel als
Verantwortlicher seines Kommandos eine schwere Mifhandlung seitens
der 88. bei dem Ubertreten dieses Verbotes durch einen Héftling erdul-
den muBte, habe er, um diesen vorzubeugen, dem Zeugen die Zigerette
eus dem Mund geschlagen, da durch dieses Rauchen nicht nur der Zeuge
und der Angeklagte, sondern das gesambe Lager gefZhrdet warde,

Der Zeuge Wackernagel sowie die ibrigen in den Westzonen
wohnenden richterlich vernommenen Zeugen bekundeten, daB der Angeklagte
oft auch ohme Grund auf die Haftlinge eingeschlagen habe., Keiner von
diesem oder den tibrigen Belastungezeugen war aber der Meinung, daf
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der Angeklagte dies aus politischen oder rassischen Griinden getan
habe, sondern waren iibereinstimmend der Ansicht, dafB der Angeklagte
infolge seiner langen Haftreit mitunter seine Nerven verlor und dann
nicht ﬁsrm seines Willens war,

Aﬁfgrund.dieses Sachverhaltes hat das Gerlcht gwar als tabtsichlich
festgestellt angesehen, daf der ﬁngeklagtafﬁﬁftlinga geschlagen hat,
kennte jedoch hierin kein Verbrechen gegen die Menschlichkeit erblicken
denn wie die Beweisaufnahme eindeutig gezeigh hat, ist der Angeklagte

nicht zu dem Personenkreis gu rechnen, die trotz ihrer lanpgen Bebiti-
gung in einer somialistischen Partei infolge des Aufenthaltes in einem
KZ, sei es aus fingst oder Opportunismus ihre politische Vergaﬂgenhait
vergessen und verleugnet haben und in das Lager der ﬁatlgnalsemiali ‘en
ibergegangen sind, sondern vielmehr ist der Angeklagbe nach der Aaaiehﬁ
des Gerichts auch wihrend seiner Hattzeit seiner yelitischen Uberzeu~
gung treu geblieben.

Selbst wenn der Angeklagte bei Fliegeralarmen auf die in éi& ‘Bunker
einstrémenﬁen Hiftlingsmassen mit einem Hartfilzstreifen eingeschlagen
hat, so ist dies hierin nach Ansicht des Gerichts kein Verbrechen

gegen die Menschlichkeit zu erblicken, sondera vielmehr das Bestreben
des Angeklegten die HAftlinge bei einem Uberschreiten der vorgeschrie-
benen Zeit vor ZwangsmaBnahmen der 885 bewahren, denn ohne ein Antrei-
ben in irgend einer Form wire -ein Hinschleusen dieser grofien Hiftlings~
massen in einen unverhdiltnismifig engen Raum unmdglich gewesen,

Zbenso war der Angeklagbte im Interesse der ihm unterstellten Hiftlinge
thtig, wenn er den Zeugen Z imme rmann fir selne, - wie er
glauben mufte - unberechtigt entnommene zweite Lssensportion eine
Ohrfeige gab, denn er kennte nicht durch einen Sinzelnen die Moral

und die Arbeitskraft der ohmehin schon wenig wm&erstanﬂafahigeﬁ tbrigen
Hiftlinge geféhrden, :

Dem Angeklagben konnte auch nicht mugﬁmutet werden fiir eine Diszipline-
losigkeit, wie er aaéﬁﬂanan des Zeugen Zimmermann darstellte, sich
selbst irgendwelchen Hepressalien seitens der 58 auszusetzen, denn es
ist gerichtsbekannt, daf nicht nur derjenige H&ftling, der ein von der
58 ausgegebenes Verbot. libertrat, bestraft wurde, sondern dariiber hinaus
der Kapo der Verantwortliche und sogar alle fibrigen HEftlinge, dle fiir
die Gedankenlosigkelit eines Hingelnen MiBhandlungen iiber sich ergehen
lassen nmulten, : |

Der Aussage des Zeugen Pa e t z e 1, daB er mit einer schweren Eisen~
stange auf den Kopf geschlagen worden sei, konnte das Gericht keinen
gmesen Wert beimessen, da dieser Zeuge einen sehr wenlg glaubhaften

b ere daﬂnrch daB er eine Narbe, die _
Eindru&k erweckte, ins esend 3 ’ AR i o
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Zweifels ohne bei einer solchen Kopfwunde hiitte entsbehen miissen, vor-
weiséaukegate und er seine Auvssagen immer mehr abzuschwichen versuchte,
AuBerdem hat gerade dieser Zeuge wegen eines Brotdiebstahls im Lager
degsen der /Angeklagte ihn beschuldigte, eine persénliche Abmachung
gegen den Angeklagten, .

Auch die ibrigen Schlége, die der Angeklagtz oft wahllos verteilte,

‘kbunen dem Angeklagbten micht els Verbreshen gogen die lenschlichkeit
- wusgelegt werden, sondern milssen vielmehr sls Rervenzusammenbriiche,

die durch lange Haftzeit und den mit ihr verbundenen und erduldeten
Qualen und Folterungen seitens der S8 gewertet werden,

Auch in der Hauptverhandlung machte der Angeklagbe einen iiberaus impule
diven und nervlich bis suf Ges auerste anpespannten Eindruck. Beine

Hinlassungen sprachen von eimem auch heute noch 80 von Hermen kommenden

tibergrofen Fanatismue fiip die drreichung der sozialistischen Ziele,
deB das Gericht zu der Uberzeugung pelangt iat, daf der Angeklagte
auch wihrend seiner Haftzeit scinen Téealen, fir die er ein ganszes

Leben leng gekiwpft und gelitten hat, treu geblieben ist,

| Aus allg diesen Griinden wurce der Angeklagte vom Verbrechen gegen die

Henschlichkeit wegen erwiesener Unschuld freigesprocheny Das ?érfghr@n
gems Dirs 38 wurde eingesbellt, zumel auch eine Anwendung dersclben
gar nicht méglich war, da die Taten des Angeklagben in keinem Punkte
die Voraussetzungen erfiillen, die allein eine Bestrafung gem. dieser
Dirsictive ermdglichen.

Die Kosten des Verfahrens het die Landeskasse gem. § 465 StP0. zu
tragen,

ges R egel gezs K1 u 8 m:a_n“m
Die Richtipkeit der Abschrift wird beglaabigs »
sousubu, den 13, Janumer 1950
“ Justizangestellte,



